Ukrainakriget var inte oundvikligt
— det var ett medvetet val

Denna bakgrund till kriget i Ukraina ger Jack F. Matlock Jr, som var
USA:s ambassadér i Sovjetunionen under de sista aren av kalla kriget.
Han spekulerar inte i efterhand, utan han satt vid forhandlingsbordet nar
historien skrevs. Och Matlock sager rakt ut, att Ukrainakriget var
forutsdgbart, hade gatt att undvika, var medvetet framprovocerat och var
den storsta strategiska blundern sedan kalla kriget.

N&r Sovjetunionen féll samman 1991 trodde manga att kalla kriget tog
slut d3. Men Matlock paminner oss om att det tog slut tidigare - genom
forhandlingar, kompromisser och ett gemensamt sakerhetstankande.
USA:s president George H.W. Bush talade om "ett Europa helt och
fritt” och Gorbatjov talade om "vart gemensamma europeiska hem”.
Principen var enkel och klok; "Ingen kan vara sdker, om inte alla &r
sdkra”. Men principen 6vergavs.

"Inte en tum oOsterut”

I samband med Tysklands aterférening gav USA - muntligt men
upprepade gdnger - forsakringar till Sovjetledningen att “NATO inte
skulle expandera osterut - Not one inch.” Och det skedde innan
Sovjetunionen ens hade uppldsts. Nar den ryska federationen sedan
uppstod var landet halverat i befolkning, militart férsvagat och i
ekonomiskt kaos, Det fanns inga rationella skal att se Ryssland som ett
hot. Anda gjorde USA och NATO tvértom.

NATO-expansionen — ett medvetet vagval

1997 kallades Matlock till USA:s senat for att vittna om NATO:s framtid.
Hans vittnesmal borde ha etsats i marmor: “Om detta godkénns kan det
g4 till historien som den mest djupg8ende strategiska blundern sedan
kalla kriget.”



Han varnade for ny konfrontation, destabilisering och i varsta fall ett nytt
existentiellt hot mot manskligheten- Men Senaten lyssnade inte och NATO
expanderade steg fér steg och land for land mot Rysslands uttryckliga
protester. NATO is very peaceloving — one piece at a time.

Sakerhet for vissa - inte for alla

Matlock pekar pa kdrnan i problemet. Om NATO verkligen var ténkt att
ena Europa - varfor utesldts d@ Ryssland? Om sakerhet var malet - varfor
byggdes den mot en tidigare partner? Svaret ar obekvamt; Det handlade
inte om sakerhet. Det handlade om makt, inflytande och dominans. En
ordning dar alternativ inte tolereras.

Ukraina — schackbradet

Matlock ar mycket tydlig kring Ukraina. USA blandade sig djupt i landets
inrikespolitik, stddde regimskiftet 2014 och ignorerade Minsk-avtalet. Allt
detta uppfattades i Moskva helt naturligt som ett indirekt angrepp. Och
nar Ryssland gang pa gang upprepade att “Ukraina och Georgien i NATO
ar en rod linje” valde USA att inte lyssna.

Inte for att krig var dnskvart. Utan for att eftergift ansags vérre an
konflikt av det militarindustriella komplexet, som president Eisenhower
varnade for i sitt installationstal efter andra varldskriget.

Kubakrisen — den bortglomda lardomen

Matlock stéller ocksa fragan som ingen vill héra: Har vi redan glémt
Kubakrisen? USA accepterade da inte sovjetiska missiler ndra sina granser
med all ratt. Men varfér gallde samma logik pl6tsligt inte [angre for
Ryssland.

Sunt fornuft — det forbjudna ordet

Vad kravde Putin infor Ukrainakriget? Inte att NATO skulle uppldsas. Inte
att medlemslander skulle lamna. Inte territorier. Bara detta:

Att NATO inte skulle fortsatta expandera och att Ukraina forblev
neutralt.

Matlock kallar detta fullstandigt rimligt. Men i Washington hade nagot
hant. Russofobi hade blivit politisk konsensus. Att visa dterhallsamhet blir
politiskt omojligt nar radsla ersatter sunt fornuft.

Historien skrivs i efterhand

Allt som senare skulle handa var redan férutsett. Precis det som skedde
under pandemin; ett problem byggs upp, alternativ forkastas, kritiker
tystas, skadan blir enorm och erkdnnandet kommer efterat. Och alltid
samma ursakt: “Det fanns inga alternativ.” Fast det gjorde det!
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